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Introducao

Esse trabalho resultou de uma pesquisa de mestrado

profissional a qual teve por objetivo problematizar a questao da
avaliacdo no processo de ensino e aprendizagem na matematica. O
metodo investigativo € o da revisao e analise bibliografica, que aborda
as distintas concepcdes de avaliacédo presentes no cotidiano escolar e
dificuldades engendradas pela pedagogia tradicional mecanicista e a
ampliacdo do conceito de avaliacdao. Como perspectiva a adocao de
novas formas de avaliar engendra a pratica reflexiva na educacao

matematica.
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OBJETIVO GERAL

Investigar sobre o processo de avaliacao em Matematica a partir de
uma oficina com professores de Matematica da Educagao Basica.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Fazer um levantamento sobre os procedimentos de avaliacao empregados pelos
professores de Matematica.

2)Desenvolver a aplicacdao de uma oficina para os professores de uma escola da regiao
de Santa Maria, sobre procedimentos de avaliacdo em Matematica.

3) Analisar critérios de avaliacao elaborados por professores para resolu¢cao de questoes
matematicas em uma oficina sobre avaliacao

4)Investigar, por meio de entrevistas com os professores, suas opinides sobre

experiéncias avaliativas.
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METODOLOGIA

O presente trabalho caracteriza-se por ser um estudo exploratorio, de
cunho qualitativo, estruturado a partir de um quadro tedrico conceitual.

Os instrumentos de pesquisa utilizados serao o uso de questionarios,
um inicial e um final, entrevistas individuais, registros dos professores na
realizacao das atividades da oficina e as observacoes do investigador.

Segundo Severino (2007, p.125), “O questiondrio é a forma mais
usada para coletar dados, pois possibilita medir com melhor exatidao o que se

deseja”.
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ATIVIDADES

A pesquisa foi desenvolvida com professores de uma escola do municipio

de Santa Maria. A escola oferece um espaco semanal, as quintas-feiras, para
discussOes pedagodgicas e foi permitido realizar a oficina em seis destes encontros.

Primeiramente, far-se-ao observacdoes em relacao ao método de como se
desenvolve o processo avaliativo nessa escola, aplicacdao de questionarios e
entrevistas, e uma oficina sobre procedimentos de avaliacdo em Matematica.
Buscando a organizacao dos dados a serem colhidos nessa pesquisa de cunho
qualitativo, optar-se-a pelo Método de Analise de Conteudo de Bardin (1998), que
€ um conjunto de técnicas de analise de comunicacao que utiliza procedimentos

sistematicos e objetivos de descricao do conteudo das mensagens.
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A oficina teve seu desenvolvimento com atividades que contemplardao os professores
do ensino fundamental e médio. A estratégia utilizada foi atender aos seguintes passos:

apresentacao do tema ao grupo;
sensibilizacao;

provocacao a reflexao sobre o tema;

1
2
3
4. apresentacao das atividades;
5. atividades do grupo — Producao;
6. comentarios;

7

sintese / avaliacdo.

O desenvolvimento da oficina teve um acompanhamento sistematico das atividades,
constatacao de dificuldades e atuacao voltada a correcao e ajustes necessarios no proprio

curso do processo de execucao.
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Na sequéncia apresentamos a analise dos dados da pesquisa que foi realizada. Se
constituiu em cinco encontros de 1h30min cada, nas dependéncias do Instituto Sao
José em Santa Maria — RS. Participaram da mesma oito professores que atuam nas
redes estadual e municipal uma vez que o Instituto é conveniado com essas duas
redes. Entretanto, somente cinco responderam a pesquisa, uma vez que 0s outros trés
estiveram em compromissos em outra escola e nao puderam participar de todas as
atividades. Eles serdao identificados pelas letas A, B,C,D,E para preservar as suas

identidades.

No primeiro encontro o investigador
apresentou ao grupo de professores o tema
avaliacao por meio de uma palestra dialogada

com base numa apresentacao em ppt.




No segundo encontro o investigador discutiu com todos os professores
participantes sobre os processos avaliativos em grande escala, mostrando questdes
envolvidas no PISA, Prova Brasil e ENEM. Promoveu debate a respeito de formas como
esses processos sao realizados e de avaliar questdes em Matematica. Houve
manifestacdao, quase unanime dos professores, inclusive ndao pertencentes a area de

Matematica, a respeito de nao ser trabalhada na escola essa forma de propor avaliacao.

No terceiro encontro foi proposta aos professores de Matematica escolherem o
trabalho de elaborar critérios avaliativos em duplas ou individualmente. Os cinco
participantes optaram por realizar individualmente. Foi feita a distribuicao de uma folha

xerografada contendo as cinco questdes de Matematica.

A seguir sdo apresentadas as cinco questdes propostas
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Questdo 1. (Adaptado do PISA) O professor de Karl Friedrich Gauss (1777-1855)
perguntou a classe: qual € a soma de todos os numeros inteiros de | a 100?

Questao 2. (Adaptado de Prova Brasil, 2009)
Observe as figuras abaixo.

Retangulo quadrado

Considerando essas figuras, verifique qual delas é a verdadeira.
(A) os angulos do retangulo e do quadrado séao diferentes.

(B) somente o quadrado é um quadrilatero.

(C) o retéangulo e o quadrado sdo quadrilateros.

(D) o retangulo tem todos os lados com a mesma medida.




Questéo3. (Adaptado de ENEM, 2012)

Nos shopping centers costumam existir parques com varios brinquedos e jogos. Os
usuarios colocam créditos em um cartdao, que sao descontados por cada periodo de
tempo de uso dos jogos. Dependendo da pontuacao da crianca no jogo, ela recebe um
certo numero de tiquetes para trocar por produtos nas lojas dos parques. Suponha
que o periodo de uso de um brinquedo em certo shopping custa RS 3,00 e que uma
bicicleta custa 9 200 tiquetes. Para uma crianca que recebe 20 tiquetes por periodo de
tempo que joga, o valor, em reais, gasto com créditos para obter a quantidade de

tiquetes para trocar pela bicicleta é.....




Questao4. (Adaptado de Prova Brasil 2009)

O piso de entrada de um prédio esta sendo reformado. Serao feitas duas jardineiras

nas laterais, conforme indicado na figura, e o piso restante sera revestido em

ceramica. Desejando saber qual é a area do piso que sera revestido com ceramica,

gue valor se deve encontrar?
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Questaob. (Adaptado de Prova Brasil, 2009)

Observe o grafico abaixo. Ele representa a solucao geométrica de um sistema de

equacoes. Qual é esse sistema?




Para encerrar a atividade o professor-pesquisador, no quarto encontro devolveu as
guestdes resolvidas para que os professores estabelecessem critérios de como

avaliariam tais questdes em sua pratica docente.

O quadro mostra uma sintese das atividades realizadas.

Questao Elaboraram N3do elaboraram | Apresentaram Apresentaram N3o apresentaram
critério solugdo correta solugdo incorreta solugao

O quadro mostrou que todos resolveram as questdes corretamente. Apenas um
dos participantes, denotado por C, embora tenha resolvido corretamente todas
as questdes, nao elaborou os respectivos critérios para avaliacao.
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Por sua vez, a professora mostra ter um excelente método de resolver a questdao, como se

ilustra na figura.
Resolucéo da questdo 1 pela professora C.

Questao 1. (Adaptado do PISA) O professor de Karl Friedrich Gauss (1777-1855) perguntou a classe:
qual € a soma de todos os niumeros inteiros de 1 a 100? Responda qual é esta soma e justifique sua

resposta.

Critério(s) de avaliacio:
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Na sequéncia iremos analisar os
critérios elaborados pelos outros

quatro professores para a questao 1
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Professor
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Critério elaborado

e 0O educando chega a resposta correta através de cada um dos caminhos que
conheco ou através de outro desde que 0s passos para chegar aessa resposta
sejam coerentes com as propriedades matematicas. Nestes casos, tera nota
integral para essa questao.

e Se o aluno desenvolver de forma coerente o raciocinio da questao (soma dos
valores), mas por um outro motivo ndo chega a resposta correta neste caso
tera nota parcial para a questao.

e Interpretacgao,
e Procedimento usado,
e Resposta correta

e Sera considerado certo apenas se o aluno chegar a resposta correta utilizando-
se dos procedimentos ensinados em aula, ndo sera considerado nota parcial,
caso o aluno chegue apenas na resposta sem o desenvolvimento correto

e N3o estabeleceu critérios apenas resolugao.
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e Avaliaria se sabem a ordem e a classe dos numeros.

e O desenvolver do raciocinio matematico para somar os elementos,
sem ter que fazer conta.

e A nog¢ao de sequéncias.

Quanto ao certo ou errado, levaria em conta o desenvolvimento e se
o caminho tomado, independente do adotado em aula, levou-o até
a resposta correta, daria entao um acerto integral. Meio acerto se o
caminho adotado levou-o proximo da resposta e errado apenas se
ele deixar em branco e ou realizar de forma totalmente contraria do

que se pediu.

e |[nterpretacao

e Raciocinio e conhecimento pessoal

e Relacdo da situacao com ferramentas matematicas vistas.




Até onde se pode perceber pelo que o professor A elaborou como critério para avaliar a
questdo 1, ele se enquadraria no modelo classico, segundo Félix (2001) uma vez tera
avaliacao integral o aluno que chegar a resposta certa seguindo passos conhecidos e parcial

ao avaliar o raciocinio l6gico matematico o que segundo A,
mesmo que por algum outro motivo nGo chegar a resposta correta.
De forma mais categodrica, B afirma:

Serad considerado certo apenas se o aluno chegar a resposta correta utilizando-se dos
procedimentos ensinados em aula, nGo serd considerado nota parcial, caso o aluno

chegue apenas na resposta sem o desenvolvimento correto

Isso faria com que o enquadrassemos na tendéncia tecnicista, da mesma forma que E.
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Quanto a D, se enquadraria na tendéncia construtivista uma vez que “o professor nao
deve ser um reprodutor de informacdes, e sim o organizador da aprendizagem. Deve
abordar a criatividade desafiando o aluno e despertando seu interesse” (FELIX, 2001,
p.227) o que parece indicar as palavras desse professor. Além, disso nessa tendéncia
percebe-se que a avaliacdo do professor trata do acompanhamento e desenvolvimento

intelectual do aluno.




A sequir, estdo citados os critérios para a questao 2. Esta questdo envolve um conhecimento
basico de Geometria oriundo das séries finais do Ensino Fundamental. Para tal é necessario
que haja conhecimento de classificacdo de quadrilateros e, ainda mais, de que um quadrado é
um caso particular de um retangulo, portanto ha mais propriedades a serem consideradas
para que um retangulo seja um quadrado, a saber, aléem de ter angulos retos, lados paralelos

dois a dois, da mesma forma que retangulos devem ter ainda lados congruentes.




Professor Critério elaborado

Como é uma questao de marcar uma alternativa correta fica dificil analisar o raciocinio
aplicado, mas no meu caso sempre peco para desenvolver a questdo e analiso o
desenvolvimento. Neste caso se o aluno tem conhecimento sobre angulos (desenho), figuras
geométricas e o conceito de retangulo, quadrado e quadrilateros.

e Sealuno marcar a alternativa correta terd a nota integral da questao, ja que a mesma nao é
para justificar.

e Na minha versao de pedir o desenvolvimento, mesmo se o aluno nao chegar a alternativa
correta, analiso o seu desenvolvimento podendo ser de acordo com o que apresentar sobre o
conhecimento da questao (figuras geométricas, retangulos, quadrado e quadrildtero)terd a
nota parcial.

e Interpretacao

e Afirmativa verdadeira

e Serd dada a nota integral se ele marcar a alternativa correta




e Nao estabeleceu critérios apenas resolugao.

e Saber a definicao de quadrilateros, angulos e medidas

e Como a questao é de marcar e nao pede desenvolvimento,
consideraria certo, apenas se a alternativa assinalada for de fato
a correta.

e Conhecimento relacionado a poligonos.




Observa-se que praticamente todos analisam a questao em termos de certo ou errado,
como nao poderia deixar de ser, por nao pedir justificativa da resposta. Embora A, com
experiéncia de 25 anos de magistério no Ensino Fundamental e 15 no Ensino Médio,
procura avaliar o desempenho do aluno na proépria resolucao para verificar se
compreende o que o levou a dar aquela resposta. Entretanto, isto ndo se coaduna com
o tipo de questao proposta. A avaliacao de tal questao, no entender do investigador,

deveria enquadrar-se na concepcao classica.

A questdo 3,envolve conhecimentos numéricos de nivel fundamental. Para sua
resolucéo é necessario algum conhecimento de operacdes aritméticas fundamentais.

Quadro 4. Critérios para a questao 3.

=)




Professor Critério elaborado

Se o aluno foi capaz de interpretar o problema.
Se aluno foi capaz de desenvolver os calculos de forma coerente
Se o0 aluno chegou na resposta correta.

De acordo com que o aluno mostrar no seu desenvolvimento podera
alcancar a nota integral ou parcial da questao. Exemplo entender o
raciocinio dos exercicios e errar nos calculos, neste caso, tera uma
avaliacao parcial.
Interpretacao,

Procedimento usado,
Resposta

Serd considerado certo apenas se o aluno chegara resposta correta
utilizando-se dos procedimento ensinados em aula, nao sera
considerado nota parcial, caso o aluno chegue apenas na resposta sem
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o desenvolvimento correto.




e Nao estabeleceu critérios apenas resolugao.

e Avaliaria o raciocinio ldgico e os processos de multiplicacao e divisao.

Cobrando a apresentacgao dos calculos bem como o desenvolvimento correto, s6
assim daria acerto integral.

Interpretagao

Conhecimento para deducao légica

Aplicacao.

Percebe-se uma valorizacdao da interpretacao do problema para a avaliacao do professor. O professor
B, novamente, entende-se enquadrar-se na concepcdo tecnicista, especialmente pela seguinte
colacao:

Sera considerado certo apenas se o aluno chegar a resposta correta utilizando-se dos procedimentos
ensinados em aula, nao sera considerado nota parcial, caso o aluno chegue apenas na resposta sem
o desenvolvimento correto.

Nela o professor deixa explicito que se nao houver o desenvolvimento da questdo,
seguindo o que fora ensinado em aula, nao podera perceber a evolucao do aluno e para tal nao
considera tudo errado. Este professor é licenciado em Matematica e Fisica, desde 1986, numa
instituicao federal, com pds-graduacao em Ensino de Matematica. Leciona por 18 anos no Ensino
Fundamental e cinco no Médio.




A questao 4, a seguir, envolveu conteudo constante do bloco grandezas e medidas dos PCN,
em Geometria. Contextualiza este conteddo com a pratica de calculo de piso de um prédio.
Trata-se de obter drea de uma regidao quadrilatera interna a um quadrado em que foram

retiradas algumas regides triangulares.

No que segue apresenta-se no quadro os critérios elaborados pelos professores investigados

para a questao 4.




Professor Critério elaborado

e Se o aluno foi capaz de interpretar os problemas (calculando realmente o que o
exercicio pede)

Se o aluno foi capaz de desenvolver os calculos de forma coerente.
Se o aluno chegou a resposta certa.

Se o0 aluno domina o conhecimento sobre a area da figura plana.
Se o0 aluno sabe calcular a area de um triangulo e do retangulo.

De acordo com o desenvolvimento do aluno e as etapas dos critérios citadosacima
ele conseguiu atingir, sempre valorizando os passos atingidos pelo aluno, obtendo
uma nota e integral ou parcial questao.

e Interpretacao

e Procedimento usado

e Resposta.




Nao estabeleceu critérios apenas resolucao.

Avaliaria a identificacdo das areas bem como as férmulas
matematicas e o raciocinio légico para os calculos, incluindo o
teorema de Pitagoras.
Abstracao em figuras

Capacidade de movimentar para visualizar poligonos dentro de
uma mesma figura

Conhecimento de calculo de area de poligonos.




O professor A, se caracteriza novamente na concepc¢ao classica de avaliacao,

haja vista, seus critérios de interpretar os problemas, capacidade de desenvolver os
calculos de forma coerente, chegar a resposta certa, dominar o conhecimento sobre a
area da figura plana e saber calcular a area de um triangulo e do retangulo. O professor
tende a valorizar o trabalho do aluno, sempre na tentativa de avaliar parcialmente como

pode ser percebido na escrita

De acordo com o desenvolvimento do aluno e as etapas dos critérios citados acima
ele consequiu atingir, sempre valorizando os passos atingidos pelo aluno, obtendo

uma nota e integral ou parcial questéo.




O professor B, aparentando ser tecnicista avalia interpretacdo, procedimento

usado e resposta.

Os professores D e E avaliam a identificacdo e visualizacdo das areas bem como
as formulas matematicas e o raciocinio légico para os calculos, incluindo o teorema de
Pitagoras, o que de acordo com Felix (2001) pode caracterizar uma tendéncia a avaliacdo

ativa.




A seguir, sdo apresentados os critérios de avaliacdao elaborados para a questao que exigem
conhecimentos geométricos interligados com os algébricos. Neste caso, é necessario avaliar
a compreensdo dos estudantes a respeito de uma questao algébrica que possui uma
interpretacdo geomeétrica correspondente a sistemas de equacdes de primeiro grau. O
conteudo sistemas de equacdes de primeiro grau, usualmente, é desenvolvido no sétimo
ano do Ensino Fundamental, enquanto o de retas é abordado no oitavo ou nono anos, sem
estabelecimento de conexdes relevantes.

Os atuais documentos curriculares de Matematica nacionais e internacionais apontam o
desenvolvimento do raciocinio matematico como um objetivo central do ensino da
Matematica e alertam para a necessidade de desenvolver essa capacidade nos alunos de
forma consistente, recorrendo-se a sua utilizacao sistematica numa diversidade de contextos

(NCTM, 2007; Ponte, Serrazina, Guimaraes, Breda, Guimaraes, Sousa, Menezes, Martins &
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Oliveira, 2007).




Professor
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Critério elaborado

Se aluno é capaz de reconhecer a solucao de um sistema como o ponto de encontro
entre duas retas.

Se 0 aluno é capaz de a partir do grafico construir a equacao a reta (ou funcao do
primeiro grau).

Se o0 aluno é capaz de resolver o sistema construido chegando na solugao 2.1.

Se o aluno é capaz de identificar o coeficiente linear(b) como o valor onde o grafico
corta o eixoy.
Interpretacao do grafico.

Procedimento usado.
Resposta.

Serd considerada nota integral para o aluno que usandoa interpretacao chegar a
resolucao do sistema, nao sera considerada nota parcial, mesmo que o aluno
interprete o grafico, mas nao consiga chegar ao resultado final.

Nao estabeleceu critérios apenas resolucao.
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Nog¢ao de fungoes.

Pontos no plano cartesiano.
Funcao do 12 grau.
Sistemas.

Com a juncdao desses quatros conceitos e depois de trabalhados
corretamente, teriam acerto integral, se o desenvolvimento fosse por
partes e como a questdo nao é de marcar consideraria meio acerto o
desenvolvimento parcial da questao.

Conhecimento de plano cartesiano

Interpretacao de graficos

Conhecimento relacionado a retas, interseccao de retas

Calculo.




Da analise do quadro acima se pode inferir certa comprovacdo do que fora analisado nas
quatro questdes anteriores, ou seja, os critérios, mais ou menos se repetem indicando a
tendéncia de cada um, com certa coeréncia. A fala de D, ao exigir no¢cdes de funcgdes;

pontos no plano cartesiano; funcdo do 12 grau e sistemas, expressa em:

com a jungdo desses quatros conceitos e depois de trabalhados corretamente, teriam
acerto integral, se o desenvolvimento fosse por partes e como a questéo ndo é de

marcar consideraria meio acerto o desenvolvimento parcial da questéao,

indica tendéncia construtivista. Observa-se nos seus critérios uma tendéncia a avaliar a
guestao como um todo, a construcao realizada e, ndao somente, resultados, o que mostra
gue o aluno nao é apenas um receptor de conhecimentos ao desenvolver tdpicos

curriculares importantes.
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Confirma-se a tendéncia tecnicista de B, especialmente na escrita que reafirma a

valorizacao de resultados obtidos integralmente corretos.

Sera considerada nota integral para o aluno que usando a interpretagéo chegar a
resolugéo do sistema, ndo serd considerada nota parcial, mesmo que o aluno

interprete o grdfico, mas ndo consiga chegar ao resultado final.




Finalizando a analise da oficina chega-se ao quinto encontro, no qual o mestrando

forneceu o questionario no sentido de averiguar a qualidade da acao aplicada.

QUESTIONARIO
No sentido de averiguar a qualidade da ac¢ao, solicito aos participantes dessa que
respondam as questdes que abaixo se enunciam.

1. A acao correspondeu as suas expectativas? Porqué?

2. As questOes apresentadas durante a oficina foram bem selecionadas? Estas de acordo
com a sua pratica pedagogica?

3. Como vocé vé o erro do aluno na resolucao de questdes avaliativas?

4. Como e quais os métodos que vocé adota ou utiliza nas suas praticas avaliativas?
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O investigador projetou o questionario e passou a discutir cada item separadamente, a luz
dos critérios estabelecidos pelos que realizaram as atividades matematicas. De forma
unanime os professores indicaram que a acdo correspondeu as expectativas no que diz
respeito a discutir avaliacdo, inclusive contestando a forma com que a escola avalia seus

alunos, diferentemente da visdo trazida pelo mestrando/supervisor.




CONCLUSOES

A pesquisa realizada em cinco encontros com cinco professores em oficina sobre
avaliacdo em uma escola de Ensino Fundamental e Médio proporcionou verificar a
importancia de se discutir a avaliacao no ambiente escolar de forma continua, importancia
esta destacada nos Principios e Normas para a Matematica Escolar (2007).Comprova-se
também a importancia dos professores avaliarem matematicamente usando os conceitos,
critérios, representacoes e procedimentos matematicos. Nesse sentido, estabelecer
critérios para avaliar ndao somente em Matematica, além de ser concebido como um
objetivo de aprendizagem central, constitui-se uma orientacao metodoldgica importante

para o professor estruturar suas atividades para a sala de aula.
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