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RESUMO: A Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), que trouxe diversas alteracdes nos Cadigos
Penal e de Processo Penal, inseriu no rito do processo penal brasileiro a figura do Juiz das
Garantias e, com tal insercdo, fomentou-se diversos debates acerca da constitucionalidade do
referido instituto e seus impactos na pratica do processo penal. O presente artigo buscou
primeiramente analisar exaustivamente as formas de atuacdo do Juiz das Garantias proposto
pela Lei 13.964/19 e, apds, comparar estas atribuicbes com principios processuais penais
relacionados, a fim de que seja verificada sua compatibilidade constitucional. Ao final do
trabalho, concluiu-se, com ressalvas a algumas atribui¢cfes do Juiz das Garantias, pela
compatibilidade constitucional do instituto do Juiz das Garantias implementado pela Lei
13.964/19 e favoravelmente a sua inser¢do no rito do processo penal brasileiro.
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ABSTRACT: The Law 13964/19 (Anticrime Package), that brought many changes to the
Criminal Procedure and Criminal Codes, introduced in the practice of Brazilian criminal
procedure the figure of the Judge of Guarantees and, with such introduction, a lot of debates
about the constitutionality of referred act and its impacts in the practice of criminal proceedings
have been instigated. The present article sought, first of all, exhaustively analyze the forms of
action of the Judge of Guarantees proposed by the Law 13964/19 and, afterward, compare these
attributions with related principles of criminal procedure, in order to verify its constitutional
compatibility. By the end of this study, has been concluded, with reservations to some of the
attributions of the guarantee judge, for the constitutional compatibility of the Judge of
Guarantees Act implemented by the Law 13964/19 and its favorable insertion in the ritual of
brazilian criminal procedure.
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INTRODUCAO

A necessidade de adaptacdo dos Cddigos Penal (CP) e Processual Penal (CPP) ja era
sentida ha bastante tempo por juristas e doutrinadores do direito. O primeiro remonta ao ano de
1940, enquanto que o segundo ao de 1941, época que ainda estava vigente a Constitui¢do de
1937, promulgada com o apoio do “Estado Novo” do presidente Getulio Vargas, com viés
autoritario e que representava um retrocesso nas tematicas de democracia e direitos humanos.

Os tempos atualmente séo outros, a evolucdo da tematica penal e processual penal vem
se alterando gradativamente na mesma propor¢do em que a sociedade necessita de direitos
individuais e fundamentais, bem como de um processo justo e com paridade de armas.

Na historia mais recente do nosso Poder Legislativo, desde o final da primeira década
deste século, ja tramitava no Congresso Nacional o Projeto de Lei do Senado n° 156/20009,
objetivando a reforma do Cddigo de Processo Penal, que inclusive ja previa a inclusdo do
instituto do Juiz das Garantias nos ritos processuais penais, mas sobretudo a reforma como um
todo.

Relativamente ao Cddigo Penal, o Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, o qual prevé
diversas alteracGes tanto na parte geral quanto especial do CP, também tramita desde o inicio
desta década no Congresso Nacional, tendo ambos Projetos de Lei passado pelos entraves
burocraticos do processo legislativo e, até a data de elaboracdo do presente projeto, ainda estéo
em analise pelo nosso congresso.

Finalmente, em um contexto de clamor popular por combate a criminalidade, aumento
da seguranca publica e, principalmente, endurecimento das leis penais, plataformas eleitorais
do Presidente Bolsonaro e encampadas por um Ministro da Justica que gozava de muito apoio
popular, em 24 de dezembro de 2019, foi sancionada Lei 13.964/19, o Pacote Anticrime, que
modifica inclusive a Lei de Execucdo Penal e Leis Penais Especiais, mas sobretudo o Cédigo
Penal e Cadigo de Processo Penal, conforme se vera a seguir.

A Lei 13.964/19 trouxe substanciais alterac6es na legislacao, se por um lado aperfeicoa
a legislacéo penal e processual penal — como anuncia sua ementa - todavia, por outro, traz
alguns retrocessos, necessitando ser analisada por meio de um olhar técnico e aplicado a
realidade da justica e sociedade brasileira.

No que tange as alteragdes promovidas no Codigo Penal, o Pacote Anticrime ampliou,
em prol dos agentes publicos, o conceito de legitima defesa, introduzindo o paragrafo Unico do

artigo 25 do Codigo Penal, estabelecendo que “considera-se também em legitima defesa o



agente de seguranca publica que repele agresséo ou risco de agressao a vitima mantida refém
durante a pratica de crimes”.

Estabeleceu, também, um novo limite maximo de cumprimento das penas privativas
de liberdade, passando de 30 anos de idade, fixado em 1940, para 40 anos de idade, adequando-
se a realidade da sociedade brasileira atualmente e, ainda, respeitando a proibigéo de penas de
carater perpétuo e de morte, estabelecidas no artigo 5°, inciso XLVII, alineas “a” e “b”, embora
existissem pedidos do Presidente Bolsonaro nesse sentido.

Trouxe novos efeitos para a condenacdo penal, mais objetivamente as condenacdes
por crimes de enriquecimento ilicito, determinando no artigo 91-A, do Cddigo Penal, como
efeito da condenagdo, que “podera ser decretada a perda, como produto ou proveito do crime,
dos bens correspondentes a diferenca entre o valor do patriménio do condenado e aquele que
seja compativel com seu rendimento licito”.

Relativamente ao contexto do Codigo de Processo Penal, que foi a Lei que sofreu mais
alteracOes, o Pacote Anticrime trouxe novas regras para o arquivamento do inquérito policial e
outras investigacdes, a fim de afastar a atuacdo do Juiz desta fase e ampliando o poder do
Ministério Publico, que decidira sobre o arquivamento em 6rgao superior da propria instituicao,
como o Conselho Superior ou Camaras criadas para essa finalidade. Além disso, determinou
que o 6rgdo ministerial devera informar do arquivamento a vitima, que inclusive poderéa recorrer
do arquivamento, o investigado e a autoridade policial.

Criou o acordo de ndo-persecucdo penal, que também mereceria um trabalho
especifico para avaliar sua constitucionalidade, acompanhando o modelo de processo penal de
diversos paises, em especial os Estados Unidos, evitando o encarceramento de pessoas que
admitem o cometimento de uma infracdo penal e desafogando, pelo menos minimamente, o
volume de processos nas Varas Criminais.

Determinou, no 85° do artigo 157 do Cddigo de Processo Penal, que o Juiz que tiver
contato com uma prova declarada ilicita ndo podera proferir a sentenca ou acordao, buscando
cada vez mais a imparcialidade do julgador.

Finalmente, dentre outras alteracdes promovidas pelo Pacote Anticrime no Codigo de
Processo Penal, inseriu o instituto do Juiz das Garantias no procedimento penal brasileiro, que
sera objeto de estudo do presente trabalho.

O presente processo contempla, além da perspectiva pessoal, contempla aspectos
cientificos e sociais. Cientifico, porque qualquer alteracdo legislativa deve ser pensada e
refletida dentro do ambiente académico, a fim de que possa ser validado sob uma perspectiva

teorica. E, por fim, social, considerando que, a titulo de exemplo, segundo dados do Governo



Federal®, aproximadamente 33% da populagéo carceraria é de presos provisorios, os quais, via
de regra, s&o julgados pelos mesmos juizos que 0s prenderam cautelarmente.

Além disso, o tema escolhido esta em consonancia com a linha de pesquisa do Curso
de Direito da Universidade Franciscana, “Teoria Juridica, Cidadania e Globalizagdo”,
especialmente estruturado sobre o pilar da Cidadania.

O atual governo tem promovido as mais diversas alteragdes legislativas, grande parte
delas de legalidade duvidosa, sendo a reforma penal e processual penal ocasionada pelo Pacote
Anticrime mais uma destas, necessitando uma analise cientifico-juridica para ser examinada
sua compatibilidade constitucional e, assim, evitar retrocessos de direitos fundamentais ja
duramente conquistados, tais quais o devido processo legal, do contraditorio e do sistema
acusatorio.

Nessas circunstancias, sera feita uma analise exaustiva do instituto na forma em que
foi proposto e, apos, verificar-se-a a adequabilidade do instituto com os principios e normais
constitucionais, para entdo, responder a pergunta de se o Juiz das Garantias estd compativel
com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e, portanto, efetivamente aperfeicoa o

sistema penal e processual penal brasileiro.

1 - SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E O PAPEL DO JUlZ
(INQUISITORIAL) NA FASE PRE-PROCESSUAL

Previamente a andlise do instituto do Juiz das Garantias trazido pela Lei 13.964/19, é
de suma relevancia para compreensao da tematica uma breve explanacdo sobre as diversas
espécies de sistemas processuais penais, bem como sobre o procedimento da investigacao
policial e o papel do Juiz nesta, a fim de que sejam expostas as contradi¢fes existentes entre o
modelo processual penal estabelecido pela Constituicdo Federal e o Céodigo de Processo Penal.

A doutrina majoritaria subdivide os sistemas processuais penais em trés espécies: 0
acusatorio, o inquisitério e o misto. Em termos historicos, o primeiro vigorou até meados do
século XII, sendo gradativamente substituido pelo segundo até ser implantado definitivamente
no final do século XVIII e, posteriormente, até os dias atuais, novamente substituido
paulatinamente pelo misto, que seria, sem grandes pormenores, uma fusdo entre o acusatorio e

inquisitorio.*

3 BRASIL. Governo do Brasil. Dados sobre populacéo carceraria do Brasil sdo atualizados. Disponivel em <
https://www.gov.br/pt-br/noticias/justica-e-seguranca/2020/02/dados-sobre-populacao-carceraria-do-brasil-sao-
atualizados>. Acesso em: 07/06/2020.

4 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal.16 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 09.



O sistema processual inquisitorio remete as origens do Tribunal da Inquisigdo criado
pela Igreja Catdlica, a fim de reprimir tudo o que fosse contrario aos seus Mandamentos, a
principal caracteristica deste sistema, que é na verdade sua grande problematica, é a gestdo da
prova a cargo do Juiz e consequente auséncia de separacdo das funcdes de acusar a julgar, o
que acarreta em parcialidade do Juiz, falta de contraditorio judicial e desigualdade de armas.
Lopes Jr esclarece a maior problemética deste sistema processual:

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinagdo de funcdes na mao do juiz e
atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do processo. Portanto,
ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria. Ndo existe imparcialidade,
pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e gestao) e decide a partir

da prova que ela mesma produziu. 5
O sistema processual acusatorio, por sua vez, caracteriza-se pela clara distin¢do entre

0 acusador e julgador; gestdo probatdria a cargo das partes, que sdo tratadas de forma igualitaria;
presenca de contraditério, ampla defesa e duplo grau de jurisdicdo; garantindo, portanto, a
imparcialidade do julgador e paridade de armas.®

Assim, é antagonico a tal sistema processual atos do Juiz que impliqguem na producao
de provas ou atos persecutorios de oficio, como:

[...] o juiz decretar a pris&o preventiva de oficio (art. 311); a decretagdo, de oficio, da
busca e apreensdo (art. 242); a iniciativa probatéria a cargo do juiz (art. 156); a
condenacdo do réu sem pedido do Ministério Publico, pois isso viola também o
Principio da Correlacéo (art. 385); e varios outros dispositivos do CPP que atribuem

a0 juiz um ativismo tipicamente inquisitivo.7
Por fim, a doutrina majoritaria define o sistema processual misto aquele em que ha

duas fases, uma primeira pré-processual e uma segunda processual, sendo a primeira
inquisitorial, a exemplo do inquérito policial, e a segunda acusatoria, porquanto o Ministério
Publico é, via de regra, o titular da Acédo Penal e lhe é incumbido a fun¢éo de acusar.

A mesma doutrina majoritaria define o sistema processual penal brasileiro como misto,

todavia cabe destacar a visdo de Lopes Jr sobre o sistema brasileiro:

Pensamos que o processo penal brasileiro é essencialmente inquisitério, ou
neoinquisitorio se preferirem, para descolar do modelo historico medieval. Ainda que
se diga que o sistema brasileiro € misto, a fase processual ndo é acusatoria, mas
inquisitéria ou neoinquisitoria, na medida em que o principio informador é o
inquisitivo, pois a gestdo da prova est4 nas maos do juiz. 8

Na mesma medida, Pacelli nos lembra que, ao definirmos um sistema processual penal,

ndo podemos levar em conta, para sua defini¢cdo, o que ocorre no inqueérito policial, uma vez

5 Ibidem, p. 11.
® Ibidem, p. 12.
" lbidem, p. 14.
8 lbidem, p. 17.



que o inquérito policial sabidamente ndo € processo, mas sim uma fase pré-processual, onde 0
papel do Juiz ¢ “para fins exclusivos de tutela das liberdades publicas” °.

Cabe destacar que, como critica Lopes Jr, para consumacao do sistema acusatorio, ndo
basta apenas a criacdo de um érgédo acusador e separa-lo do julgador, como € o caso do sistema
processual penal brasileiro, mas sim que o Juiz seja verdadeiramente um terceiro imparcial no
processo e que decida com base nos autos, sem iniciativa probatdria e respeitando o 6rgéo
acusador.

Existem, ainda, diversas disposi¢fes no Codigo de Processo Penal que contrariam o
sistema acusatorio consumado pela Constitui¢do Federal, como, por exemplo, o artigo 385, que
afirma que o pedido de absolvi¢do pelo Ministério Publico ndo vincula o Juiz e autoriza o
reconhecimento de agravantes ndo levantadas, bem como o artigo 156, que faculta, em algumas
hipdteses, a producao, de oficio, de prova a cargo do Juiz, e ainda o artigo 209, que autoriza o
Juiz a ouvir outras testemunhas além das indicas pelas partes, caso julgue como necessario.

Sobre o papel ativo do Juiz durante o processo e como isso o afeta, Afranio Silva
Jardim (2001, p. 40) afirma que:

a grande dificuldade do processo penal moderno é compatibilizar este indispensavel
principio da imparcialidade do Juiz, com a busca da verdade real ou material, na
medida em que a outorga de poderes instrutorios pode, ao menos psicologicamente,
atingir a sua necessaria neutralidade (apud CAVALCANTI, 2016, p. 16)

Acerca desta verdade real que busca o processo penal, que é, na verdade, uma das
caracteristicas mais inquisitoriais do sistema processual penal brasileiro, apesar de comportar
algumas excecOes, estad seriamente presente na pratica do processo penal, justamente pelos
dispositivos legais que autorizam os juizes a atuar desta forma, ainda que o sistema processual
penal acusatorio deva prevalecer.

Em dado momento, a vontade por um processo penal inquisitério foi tanta que a Lei
do Crime Organizado (Lei n° 9.034/95) dispés, no caput do seu art. 3°, que o juiz era autorizado
a, pessoalmente, realizar diligéncias investigativas, o que foi, evidentemente, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn 1.570, uma vez que
as funcdes de investigar e inquirir sdo privativas do Ministério Publico e Policias Federal e
Civil®

Estamos, assim, diante de uma evidente incompatibilidade no modelo processual penal

estabelecido pela Constituicdo Federal, qual seja o acusatorio, e as disposi¢des do Codigo de

® PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 7
10 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 23. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016. p. 34



Processo Penal, as quais devem ser imediatamente corrigidas, seja pelo processo legislativo ou
mediante o0 manejo de acgdes diretas de inconstitucionalidade.

Assim, de outro norte, realizadas as explanacdes acerca das problematicas da atuacéo
do Juiz na fase processual, faz-se imprescindivel dissertar sobre as atribuicGes e possibilidades
de atuagdo do Juiz na fase do inquérito policial, o que esta intimamente ligado com a
necessidade de criacdo do instituto do Juiz das Garantias.

Nesse sentido, cabe destacar que 0 Juiz ndo atua como instrutor no inquérito, ou pelo
menos ndo deveria, mas sim como garantidor, ou seja, ele ndo coordena o inquérito policial
nem presencia de forma geral seus atos.

Seu papel restringe-se a fiscalizacdo da legalidade da prisdo em flagrante e, nesses
casos em que ha prisso em flagrante, presidir a audiéncia de custddia, devendo,
fundamentadamente, conforme dispde o artigo 310 do Cddigo de Processo Penal, decidir se
relaxa a priséo (inciso 1), converte a prisdo em flagrante em preventiva (inciso 1) ou concede a
liberdade proviséria, com ou sem fianca (inciso IlI).

Além disso, deve autorizar, ou ndo, as medidas restritivas de direitos necessarias para
formacdo do inquérito policial, como cautelares, busca e apreensdo, pedidos de interceptacédo
telefonica, afastamento do sigilo fiscal e bancario, dentre outras medidas consideradas urgentes
e relevantes a serem requeridas pela autoridade policial ou decretadas de oficio pelo Juiz.

E possibilitado ainda, pelo inciso | do artigo 156 do CAdigo de Processo Penal, que o
Juiz, de oficio, antes mesmo de iniciada a acdo penal, determine a producdo antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes, o que claramente afronta o principio do sistema
acusatorio.

Existem ainda, diversas outras formas de atuacdo inquisitorial na fase pré-processual
por parte do Juiz — as quais confundem-se com as atribui¢des do Juiz das Garantias — e que, por
isso, serdo melhor abordadas em topico especifico.

Destaca-se, ademais, a posi¢do de Lopes Jr sobre a necessidade de atuacéo do Juiz na
fase do inquérito policial:

Por ultimo, a intervencdo do 6rgdo jurisdicional é contingente e excepcional. 1sso
porque o inquérito policial pode iniciar, desenvolver-se e ser concluido sem a
intervencdo do juiz. Ele ndo é um sujeito necessario na fase pré-processual e sera
chamado quando a excepcionalidade do ato exigir a autorizacdo ou controle
jurisdicional ou ainda quando o sujeito passivo estiver sofrendo restricdes no seu

direito de defesa, a prova, acesso aos autos etc., por parte do investigador. 1

1 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal.16 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 106.



Assim, tendo em vista a antitese entre o sistema processual penal acusatdrio adotado
pela Constituicdo Federal e a atuacdo manifestamente inquisitorial do Juiz na fase do inquérito,
é possivel perceber a importancia da implantacdo do instituto do Juiz das Garantias no rito do

processo penal brasileiro pela Lei 13.964/19, o qual passa a ser analisado.

2 — AS FORMAS DE ATUAQAO DO JUIZ DAS GARANTIAS INSTITUIDO PELO
PACOTE ANTICRIME

A implantacdo do instituto do Juiz das Garantias no rito do processo penal brasileiro
ndo € exatamente uma tematica nova nas propostas legislativas do Congresso Nacional
Brasileiro.

No ano de 2009, o Projeto de Lei do Senado n® 156/2009 ja previa a inser¢do do
instituto do Juiz das Garantias no processo penal brasileiro, sendo “0 responsavel pelo exercicio
das fungoes jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta das inviolabilidades pessoais”,
conforme a Exposigéo de Motivos do referido Projeto de Lei'?, provocando diversas discussdes
entre juristas sobre a necessidade de sua implementacéo.

Finalmente, apds longos entraves burocraticos que nao deram prosseguimento ao PL
n® 156/2009, o Pacote Anticrime como uma das medidas com o fim de confirmar a estrutura
acusatdria do processo penal brasileiro, incluiu no Codigo de Processo Penal os artigos 3°-A e
3°-B, caput, assim redigidos:

Art. 3°-A. O processo penal teré estrutura acusatdria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatdria do 6rgdo de acusacao

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciério [...].

E importante consignar as intencdes do legislador na forma de elaboracdo do texto
legal.

Fica vedada “a substituicdo da atuacdo probatoria do orgdo de acusagdo”,
estabelecendo que o 6rgao incumbido da acusacdo é o Ministério Publico, jamais o Juiz, e,
ratificando tal determinacdo, afirma que a fungdo do Juiz das Garantias é exclusivamente o
“controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais
cuja franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judicidario”.

Nessas circunstancias, cria-se um Juiz fiscalizador, cujo objetivo principal ¢ “evitar a

concentracao de poder nas maos do mesmo juiz, que fiscaliza (antes da nova lei, participava

12 GOMES, Abel Fernandes. Juiz das Garantias: inconsisténcia cientifica; mera ideologia - como se s juiz ndo
fosse garantia. Revista CEJ (Brasilia), v. 1, p. 98-105, 2010
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da conducdo) a investigacdo e, depois, ird conduzir a instrucdo para, ao final, julgar o
processo.”

Nos incisos 1 ao XVII1 do novo artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal, especificam-
se as atribuicdes do Juiz das Garantias, destacando-se decidir sobre os requerimentos de prisdo
provisoria ou medida cautelar; de producdo antecipada de provas consideradas urgentes e ndo
repetiveis; bem como de interceptacdo telefonica; afastamento de sigilo bancério, fiscal e de
dados telefonicos; busca e apreensdo domiciliar; o recebimento (ou ndo) da dendncia e
julgamento de habeas corpus antes do oferecimento da denuncia.

Ficou estabelecido, também, que a competéncia do Juiz das Garantias cessa com 0
recebimento da denincia ou queixa, bem como que tal competéncia ndao abrange as infragdes
de menor potencial ofensivo (art. 3°-C, caput, Cdodigo de Processo Penal), que sdo remetidas
diretamente ao Juizado Especial Criminal.

Além disso, o paragrafo 3° do artigo 3°-C trouxe uma das mais significativas mudancas

para a pratica do processo penal, que assim dispos:

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo
acautelados na secretaria desse juizo, a disposicdo do Ministério Publico e da defesa,
e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrugdo e
julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de
obtencdo de provas ou de antecipacdo de provas, que deverdo ser remetidos para
apensamento em apartado.

Institui-se, de fato, que o Juiz da instrucdo nédo tera acesso as provas produzidas durante
a fase investigatoria, salvo as provas irrepetiveis, que servirdo apenas para que 0 Juiz das
Garantias fundamentar o recebimento da dendncia ou queixa, devendo, portanto, a sentenca ser
baseada apenas em provas produzidas em contraditrio.

Embora 0 8§4° do artigo 3°-C assegure as partes que 0s autos da investigacao ficarao
disponiveis as partes, estes deverdo ser arquivados em cartorio. Assim, Nucci'* aponta um

relevante questionamento:

Esse direito de amplo acesso aos autos de investigacdo leva exatamente a qué?
Somente para contrastar as provas até ai produzidas e o recebimento (ou rejei¢ao) da
dendncia ou queixa? Porém, surge um ponto. Se as partes tém livre acesso aos autos
da investigacao, por que ndo podem tirar fotocépias e incluir no processo principal?

O proprio autor responde que tal questdo devera ser analisada conforme o caso
concreto, acrescenta-se a tal pensamento que deve ser demonstrado o prejuizo da parte em tal
prova produzida na fase investigatdria ndo ser juntada aos autos do “processo instrutorio”, em

respeito ao principio pas de nullité sans grief.

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote Anticrime comentado: Lei 13.964, de 24.12.2019. Rio de Janeiro:
Forense, 2020. p. 38-39.
14 Ibidem, p. 49.
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Foi definido, no inciso 1V do artigo 3°-B, que o0 Juiz das Garantias deve ser informado,
pelo Delegado, sobre a instauracdo de qualquer investigacdo criminal, o que é uma alteracdo de
grande impacto nas rotinas das Delegacias de Policia, pois ndo tinham a obrigacéo de notificar
alguém do inicio de uma investigacdo e o investigado somente era cientificado apos o
indiciamento.

O inciso X do artigo 3°-B autoriza que o Juiz requisite documentos, laudos e
informacdes ao delegado de policia sobre 0 andamento da investigacao, o que, embora nao seja
algo inédito nas atribuic6es do Juiz, parece de certa forma contraditorio com a ideia do Juiz das
Garantias, principalmente no disposto no artigo 32-A, pois 0 verbo “requisitar” induz ao
pensamento de atos de oficio.

Cabe aqui destacar o cuidado que o legislador deve ter ao utilizar determinados verbos
durante o processo de criacdo da norma, o que de certa forma houve nas atribuicdes do Juiz das
Garantias, pois em quase todos os incisos foi estabelecido que o Juiz das Garantias deve
“receber”, “zelar”, “julgar”, “deferir”, “assegurar” e, principalmente, “decidir” sobre
determinadas medidas, verbos que remetem automaticamente a ideia de requerimento prévio
de alguma das partes.

Contudo, os incisos IX (determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo
houver fundamento razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento), X (requisitar
documentos, laudos e informacGes ao delegado de policia sobre 0 andamento da investigacao),
e XIIl (determinar a instauracdo de incidente de insanidade mental), do artigo 3°-B, ainda
relacionam-se com a ideia do Juiz atuante de forma ativa no processo, 0 que vai de encontro ao
sistema acusatorio.

Uma das significativas atribui¢bes do Juiz das Garantias, que € de certa forma irdnica
com a forma de atuacdo do ex-Ministro da Justica que promoveu o Pacote Anticrime, € 0

disposto no artigo 3°-F:

Art. 3°-F. O juiz das garantias devera assegurar 0 cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
6rgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a prisao, sob pena
de responsabilidade civil, administrativa e penal.

Paragrafo Unico. Por meio de regulamento, as autoridades deverdo disciplinar, em 180
(cento e oitenta) dias, 0 modo pelo qual as informagdes sobre a realizacdo da prisdo e
a identidade do preso serdo, de modo padronizado e respeitada a programacao
normativa aludida no caput deste artigo, transmitidas a imprensa, assegurados a
efetividade da persecucdo penal, o direito a informacgdo e a dignidade da pessoa
submetida a priséo.

Objetiva-se, com o artigo supracitado, a protecdo do preso contra a super exposicéo a
midia, inclusive autorizando que o Juiz das Garantias impeca qualquer acordo entre autoridade

e 6rgdos de imprensa que vise explorar a imagem da pessoa submetida a prisdo, visando a
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diminuicdo do impacto da midia e, consequentemente, da populagdo, no julgamento de
determinados casos de alto cunho midiatico, o que, muitas vezes, interfere no processo.

Conforme ja apontado por Nucci, tal dispositivo pode ser interpretado como um
afronte a liberdade de imprensa, estabelecido pelo artigo 220 da Constituicao Federal, contudo,
0 mesmo autor aduz que o artigo 3°-F encontra respaldo no préprio §1° do artigo 220, que
restringe a liberdade de imprensa a garantia a honra, imagem, vida privada e intimidade,
estabelecida no artigo 5°, inciso X, da Constitui¢io Federal.*®

Ainda, convém destacar que o Juiz das Garantias nao se aplica aos tribunais, ainda que
conduzam investigacfes, uma vez que se tratam 6rgaos colegiados e, portanto, ndo existird
aglutinacdo das funcGes de fiscalizacdo da investigacdo e julgamento da acdo penal originaria
em uma sé pessoa, conforme leciona Nucci, afirmando que:

O objetivo primordial do juiz de garantias € evitar a concentracdo de poder nas maos
do mesmo juiz, que fiscaliza (antes da nova lei, participava da condugdo) a
investigagdo e, depois, ird conduzir a instrucdo para, ao final, julgar o processo. E
preciso ter um excepcional equilibrio para separar tudo o que colheu na investigagao
daquilo que amealhou durante a instrucdo. Por isso, o juiz de garantias pretende
solucionar esse dilema.'6

A necessidade ou ndo da existéncia do instituto do Juiz das Garantias no ordenamento
juridico brasileiro é discutida por juristas desde os primeiros Projetos de Lei, como o PL
156/2009, e perdura até os dias atuais.

Cavalcanti defende o modelo de outros paises, como a Italia, que possui o giudice per
le indagini preliminar, cujo dever é, principalmente, a custddia da legalidade dos atos realizados
durante a investigagdo policial, reconhecendo que o julgador da causa deve afastar-se da

atividade policial, administrativa em sua esséncia, sobretudo:

em prol do equilibrio visado pela principiologia acusatéria, concentrando-se apenas
em suas funcdes precipuas, aquelas que impliquem efetivamente uma prestacao
jurisdicional, evitando-se que se acumulem sobre 0 mesmo 6rgdo as atribuicBes de

decidir sobre a necessidade de um ato de investigacdo e, posteriormente, valorar a

legalidade de sua pratica, numa “condescendente auto-avaliacdo”. 17

Por outro lado, Gomes critica duramente a implantacdo do Juiz das Garantias no
sistema processual penal brasileiro, ao afirmar que o juiz “ja é a propria garantia de uma
jurisdicdo que se presta segundo avaliacé@o e asseguracao de direitos fundamentais”, porque

pouco importa se a fase processual é a de inquérito ou processual propriamente dita, “sua fungédo

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote Anticrime comentado: Lei 13.964, de 24.12.2019. Rio de Janeiro:
Forense, 2020. p. 50-51.

16 Ibidem, p. 38-39.

Y CAVALCANTI, Danielle Souza de Andrade e Silva. O juiz das garantais na investigagdo preliminar criminal.
Revista Juridica da Secao Judiciaria de Pernambuco, Recife, n. 9, p. 15-40, 2016.
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serd exatamente aquela de pré-compreender, interpretar e ampliar o direito ao caso concreto
e nada mais”. *

Com o presente trabalho, opina-se pela necessidade da criacdo do instituto do Juiz das
Garantias — 0 que nao impede a andlise técnica da constitucionalidade de todas as suas
atribuicGes — pois a esséncia do instituto, qual seja a separacdo do Juiz responsével pela
investigacao criminal e o Juiz responsavel pela instrucdo processual, dadas as particularidades
de cada momento processual e pré-processual, conforme ja exposto nos topicos anteriores, €

fundamental a consumacao do sistema processual acusatorio.

3 -JUIZ DAS GARANTIAS E SUA COMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL

Como ja explanado, a Constituicdo Federal de 1988, no que tange a matéria penal e
processual penal, ao contrario do autoritarismo que inspirou o Codigo de Processo Penal, foi
norteada principalmente por principios garantistas, conforme leciona o doutrinador Eugenio

Pacelli:

A nova ordem passou a exigir que o processo ndo fosse mais conduzido,
prioritariamente, como mero veiculo de aplicacdo da lei penal, mas, além e mais que
iss0, que se transformasse em um instrumento de garantia do individuo em face do

Estado. *°
Assim, sobre a 6tica destes principios, devem ser analisadas as atribuicdes do instituto

do Juiz das Garantias criado pela Lei 13.964/19.

Primeiramente, acerca do principio do sistema acusatdrio, ndo ha, conforme leciona
Lopes Jr, dispositivo expresso na Constituicdo Federal que determine que o sistema processual
penal seréa orientado pelo modelo acusatorio. Ha, contudo, diversos regramentos que desenham
0 modelo acusatdrio, como por exemplo, no artigo 5° da Constituicdo Federal, a garantia do
contraditério e da ampla defesa (inciso LV), do devido processo legal (LI1V) e da presuncdo de
inocéncia (LVI1), ou ainda a exigéncia de publicidade e fundamentacédo das decisdes judiciais,
estabelecida no artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. 2°

Nesse sentido, a fim de consumar o sistema acusatorio, o art. 129, inciso I, da
Constituicdo Federal, estabelece que o Ministério Publico possui a funcdo privativa de
promover a acdo penal pablica, determinando, portanto, que o juiz abstenha-se de qualquer ato
contrario a presuncdo de inocéncia ou que possa implicar na producdo de alguma prova.

Ressalta-se que o fator principal para caracteriza¢do do sistema acusatorio é a gestdo

18 GOMES, Abel Fernandes. Juiz das Garantias: inconsisténcia cientifica; mera ideologia - como se s juiz ndo
fosse garantia. Revista CEJ (Brasilia), v. 1, p. 98-105, 2010

19 PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 5

20 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal.16 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 68.
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da prova a cargo das partes, e ndo do Juiz, sobretudo durante a investigacao policial, a fim de
que sejam ainda asseguradas as garantias do contraditorio e ampla defesa, que decorrem do
principio do sistema acusatorio.

Acerca do tema, afirma Eugénio Pacceli:

N&o cabe ao juiz tutelar a qualidade da investigacdo, sobretudo porque sobre ela,
ressalvadas determinadas provas urgentes, ndo se exercerd jurisdicdo. O
conhecimento judicial acerca do material probatorio deve ser reservado a fase de
prolagdo da sentenga, quando se estard no exercicio de funcdo tipicamente
jurisdicional. Antes, a coleta de material probatério, ou de convencimento, deve
interessar aquele responsavel pelo ajuizamento ou ndo da acdo penal, jamais aquele

que a julgard. Violagao patente do sistema acusatdrio. 21
O Juiz das Garantias, sem duavidas, visa assegurar cada vez mais o sistema acusatério

estabelecido pela Constituicdo Federal, principalmente porque, com a sua implantacdo, é
estipulado, no art. 3°-A do Codigo de Processo Penal, que “O processo penal terd estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacéo
probatoria do 6rgdo de acusacdo”

Além disso, afirma, no art. 3°-B do Codigo de Processo Penal, que o Juiz das Garantias
“é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario”

Percebe-se que a intencdo do legislador com a inclusdo do instituto analisado no rito
do processo penal é cada vez mais afastar-se dos ideias autoritarios do Cédigo de Processo
Penal e aproximar-se do tdo necessario Estado Democratico de Direito, arquitetado pela
Constituicdo Federal de 1988, estando o instituto do Juiz das Garantias criado pela Lei
13.964/19 adequado ao principio do sistema acusatorio.

No que tange ao principio da imparcialidade, que &, naturalmente, o principal atributo
de um Juiz e, consequentemente, do Poder Judiciario, pois esta intimamente ligada com a ideia
de justica e confianca da populagdo em todo o sistema processual, deve ser contraposto com o
instituto do Juiz das Garantias criado pela Lei 13.964/19 .

A imparcialidade e protegida ndo sé pela Constituicdo Federal, que proibe tribunais de
excecdo (art. 5°, inciso XXXVIII), como também pelo Codigo de Processo Penal, que
estabelece hipoteses de suspeicdo (art. 254) e de impedimento (art. 252).

No mesmo sentido, o Codigo de Etica da Magistratura afirma, em seu artigo 8°, que:

Art. 8° O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas a verdade dos fatos,
com objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir
favoritismo, predisposi¢do ou preconceito.

2L PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 6
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Acerca da imparcialidade do Juiz e da sua importancia, Capez esclarece que:

O juiz situa-se na relacdo processual entre as partes e acima delas (carater
substitutivo), fato que, aliado a circunstancia de que ele ndo vai ao processo em nome
préprio, nem em conflito de interesses com as partes, torna essencial a imparcialidade
do julgador. Trata-se da capacidade subjetiva do 6rgdo jurisdicional, um dos

pressupostos para a constituicdo de uma relacéo processual valida. 22
No que tange ao instituto do Juiz das Garantias, a problematica envolvendo os Juizes

e a imparcialidade esta inserida no inconsciente dos julgadores, e ndo em atos volitivos no
sentido de favorecer uma das partes.

Verifica-se que um julgador deferiu diversas medidas restritivas de direito durante a
fase pré-processual, inquisitéria e, portanto, sem contraditério, tendera a se inclinar
favoravelmente as teses da acusacdo, o que acontece, via de regra, involuntariamente, na
medida em que o contraditorio ainda ndo esta plenamente estabelecido.

Estudos psicoldgicos indicam que uma primeira impressdo negativa de uma situacao,
como por exemplo a conversdo de uma prisdo em flagrante em preventiva, possivelmente faca
com que o magistrado vincule a figura da culpabilidade ao acusado e busque, ao longo da
instrucdo processual, a confirmacédo da primeira impressao.

Destaca-se que em momento algum se questiona a boa-fé dos Juizes que julgam réus
que tiveram medidas restritivas de direito deferidas por eles durante a investigagéo policial, mas
sim busca-se cada vez mais pela consumacdo do sistema processual penal acusatorio
estabelecido pela Constituicdo Federal.

O instituto do Juiz das Garantias tenta solucionar tal problematica em diversos
dispositivos e atribuicdes, como o cessamento da competéncia do Juiz das Garantias ap6s 0
recebimento da denuncia ou queixa (art. 3°-C, caput, do Cddigo de Processo Penal), bem como
ao estabelecer que o Juiz da Instrucdo ndo tera acesso as provas produzidas durante o inquérito
policial (art. 3°-C, 83°, do Cddigo de Processo Penal), salvo as irrepetiveis, e, sobretudo, ao
afirmar que “As decisdes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da instrucéo e
Jjulgamento” (art. 3°-C, 82° do Cddigo de Processo Penal).

A atual nitida separagdo entre Juiz do Inquérito Policial e o Juiz da Instrucéo
Processual, sem duvidas, assegura ainda mais a imparcialidade do julgador, pois tera que
solucionar o processo apenas com as provas produzidas sobre o contraditorio e ampla defesa,
verificando-se a adequabilidade do instituto do Juiz das Garantias ao principio da

imparcialidade.

22 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 23. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016. p. 20
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Por fim, o principio do juiz natural é assegurado, na Constituicdo Federal, como
garantia do processo penal no art. 5°, inciso XXXVIII, ao estabelecer que ndo existirdo juizos
ou tribunais de excecdo, ou seja, tribunais criados apos o fato objeto de julgamento, bem como
esta garantido no art. 5°, inciso LIII, também da Constitui¢do Federal, ao afirmar que “ninguém
serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Com tal principio, busca-se, primordialmente, além da proibicdo de tribunais de
excecao (post factum), a aboligdo de “privilégios das justicas senhorais (foro privilegiado)”

conforme leciona Lopes Jr e define sua importancia para o processo penal:

O principio do juiz natural ndo é mero atributo do juiz, sendo um verdadeiro
pressuposto para a sua prépria existéncia. Como explicamos anteriormente, na esteira
de MARCON, o Principio do Juiz Natural é um principio universal, fundante do
Estado Democrético de Direito. Consiste no direito que cada cidadao tem de saber, de
antemdo, a autoridade que ird processa-lo e qual o juiz ou tribunal que ira julgé-lo,
caso pratique uma conduta definida como crime no ordenamento juridico-penal.

O nascimento da garantia do juiz natural da-se no momento da pratica do delito, e ndo
no inicio do processo. Nao se podem manipular os critérios de competéncia e
tampouco definir posteriormente ao fato qual serd o juiz da causa. Elementar que essa
definigdo posterior afetaria, também, a garantia da imparcialidade do julgador, como

visto anteriormente. 23
A controversa questdo acerca do Juiz das Garantias e a garantia do juiz natural reside

justamente no fato da possibilidade de criacdo de tribunais de excecéo, ou seja, a alteracdo da
competéncia de julgamento para fatos ocorridos anteriores a vigéncia da Lei 13.964/19, uma
vez que a inser¢do do referido instituto no rito do processo penal criou uma nova regra de
competéncia funcional e, consequentemente, em razdo da atual nitida separacao entre a fase
pré-processual e a fase processual, uma regra de impedimento para 0s Juizes que atuaram na
primeira fase.

Cabe ainda salientar que, além da criacdo do impedimento para julgamento por Juizes
gue atuaram na fase do inquérito policial, foi também criado, no paragrafo 5° do artigo 157 do
Caodigo de Processo Penal, o impedimento de julgamento, tanto de sentenga quanto de acérdéo,
para Juizes que tiveram contato com prova declarada ilicita, caso que também pode interferir
no principio do juiz natural.

A presente questdo inclusive foi analisada, dentre outros tépicos, pelo Supremo
Tribunal Federal, na oportunidade do relevante julgamento, no dia 15 de janeiro de 2020, das
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299 e 6.300, de relatoria do Min. Luiz Fux,
ocasido em que foi definido que o prazo de 180 dias, previsto no paragrafo unico do art. 3°-F,
como regra geral de transicdo para adaptacdo e eficicia de todo o microssistema do Juiz das

Garantias (com a excecdo do art. 3°-A), bem como de forma especifica a forma em que se daréo

23 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019. p. 68.
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as regras de transicdo para atuacao e impedimento de Juizes para investigagdes ja em curso, a
fim de que sejam evitadas prolongadas discussdes sobre a interferéncia do Juiz das Garantias

no principio do juiz natural, nos seguintes termos:

(a) no tocante as agOes penais que ja tiverem sido instauradas no momento da efetiva
implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o prazo
maximo de 180 dias), a eficacia da lei ndo acarretara qualquer modificagdo do juizo
competente. O fato de o juiz da causa ter atuado na fase investigativa ndo implicara
seu automatico impedimento;

(b) quanto as investigacBes que estiverem em curso no momento da efetiva
implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o prazo
méaximo de 180 dias), o juiz da investigacdo tornar-se-a o juiz das garantias do caso
especifico. Nessa hipétese, cessada a competéncia do juiz das garantias, com o
recebimento da denlincia ou queixa, 0 processo serd enviado ao juiz competente para
a instrucdo e o julgamento da causa.

No mesmo julgamento, foi também analisada a constitucionalidade do art. 157, 85°,
do Cddigo de Processo Penal, momento em que, além de ser ressaltado que tal disposicéo pode
ferir o principio do juiz natural, foi apontada que a forma de redacdo do paréagrafo 5°, o juiz que
conhecer do conteldo da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou

acordao, é extremamente vaga, com fundamentais questionamentos, os quais se reproduzem:

De inicio, anoto que a norma em tela é extremamente vaga, gerando inimeras ddvidas.
O que significa “conhecer do contetido da prova declarada inadmissivel”? Significa
apenas travar contato com a prova ou pressupde que 0 juiz necessariamente tenha
emitido algum juizo de valor sobre o material probat6rio? Como se materializaria a
demonstragdo desse “conhecimento”? O juiz, apds “conhecer” do conteudo da prova,
ainda podera proferir decisGes interlocutdrias e presidir a instrucéo, ficando impedido
apenas para a sentenga, ou ficard impedido desde logo?

A auséncia de clareza do preceito é também capaz de gerar situagdes inusitadas.
Imagine-se o juiz que, ao proferir a sentenca, se depare com uma prova ilicita e a
declare como tal. Nesse caso, ele interrompe a prolacdo da sentenca e, em seguida,
remete 0s autos ao juiz que o substituird? Imagine-se, agora, que a cdmara de um
tribunal decida anular um processo por ilicitude da prova e determine o retorno dos
autos a origem. Nesse caso, a cAmara ficara impedida de julgar nova apelagéo?

Assim, tendo em vista a vagueza de tal disposicdo, que inclusive afronta o principio
da legalidade, assim como considerando que tal norma possibilita a alteracdo do juiz
competente durante o processo, 0 que, em tese, afrontaria o principio do juiz natural, foi
suspensa, de forma liminar, a eficacia do 85° do artigo 157 do Cddigo de Processo Penal,
fazendo a ressalva que esta situacéo difere da insercdo do instituto do Juiz das Garantias no
processo penal, pois esta ultima estabelece um juiz diferente para a fase em que ndo existe
processo, com atuacao extremamente limitada.

A manifestacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, em sede de liminar, sem
duvidas, foi de suma importancia para a pratica do processo penal, com a defini¢do de regras
de transicdo bem estabelecidas para a eficacia das disposi¢des do Juiz das Garantias, evita-se
prolongadas discussdes e arguicdes de nulidade de processos e atos processuais, estando ainda

a decisdo de acordo com o artigo 2° do Cédigo de Processo Penal.
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Entende-se pela adequabilidade do instituto do Juiz das Garantias ao principio do juiz
natural, sem deixar de observar a decisdo do Supremo Tribunal Federal, pois ndo h4 a criacdo
de tribunais de excecdo, uma vez que o Juiz das Garantias “é responsavel pelo controle da
legalidade da investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizagao prévia do Poder Judiciério ”, e ndo pelo julgamento do caso
concreto e sua atuacao restringe-se a fase do inquérito policial, enquanto néo existe processo.

CONSIDERACOES FINAIS

Primeiramente, ao considerarmos que o0 sistema processual penal adotado pela
constituicdo federal é o acusatério, sumariamente ao definir que a acusacdo incumbe ao
Ministério Publico e o julgamento ao Juiz, vislumbrava-se a necessidade de alteragdes na forma
de conducdo do processo penal estabelecida pelo Codigo de Processo Penal de 1941, diante das
evidentes caracteristicas inquisitorias de tal cédigo.

O estudo realizado durante a elaboracdo o presente trabalho demonstrou que o Codigo
de Processo Penal apresenta-se distante da realidade vivida pela populacdo e cenario politico
brasileiro, que cada vez mais anseia por um processo penal justo, com contraditorio, ampla-
defesa e paridade de armas, necessitando, portanto, ou de uma drastica reforma no ja existente
ou da elaboracdo de um novo Cdédigo de Processo Penal.

O Pacote Anticrime, Lei n° 13.964/19, apesar de relevante, foi mais uma das tantas
alteracdes no Codigo de Processo Penal com o intuito de adequar este a Constituicdo Federal
de 1988. Dentre estas alteracGes, embora acabem tornando o coédigo contraditério e
desarmonico entre si, foi inserida a figura do Juiz das Garantias no rito do processo penal
brasileiro.

H4 bastante tempo é discutida — e ainda € discutida - a implantag&o do instituto do Juiz
das Garantias no rito do processo penal brasileiro e, conforme ja explanado, opina-se
favoravelmente a insercédo de tal instituto no rito do processo penal, pois a sua natureza, por si
S0, aproxima o sistema processual penal brasileiro do modelo acusatorio.

Ocorre que qualquer alteracdo promovida pelo Poder Legislativo deve ser analisada
exaustivamente no ambiente académico, a fim de que seja verificada sua compatibilidade com
0 ordenamento juridico brasileiro e, principalmente, com a Constituicdo Federal, o que foi
buscado com o presente trabalho.

Observou-se que o Juiz das Garantias, com as atribuicdes estabelecidas pela Lei
13.964/19, relaciona-se, sobretudo, com 0s principios processuais penais do sistema acusatorio,

da imparcialidade e do juiz natural e, sob a Otica destes principios, foram analisadas as
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competéncias atribuidas ao instituto pela Lei.

O instituto do Juiz das Garantias claramente busca a consumacao do sistema acusatorio
estabelecido pela Constituicdo Federal e definitivamente cumpre seu papel quanto a isso, uma
vez que a nitida separacdo entre o Juiz responsavel por assegurar as garantias constitucionais
do investigado durante o inquérito policial e o Juiz responsavel pelo julgamento da causa
ratifica 0 modelo acusatério do processo penal.

Ressalta-se que ndo basta, para perpetracdo do modelo acusatério, apenas afirmar no
caput de algum artigo que o processo penal tera estrutura acusatoria, mas sim deve ser adotado
um conjunto de agdes — e impedimentos — que permitam que tal modelo esteja definitivamente
presente na pratica do processo penal, o que foi feito com fungbes do Juiz das Garantias
estabelecidas pela Lei 13.964/19, com algumas ressalvas quanto as disposi¢cdes que ainda
permitem a atuacdo ativa do Juiz (incisos 1X, X e XIII do artigo 3°-B do Cdédigo de Processo
Penal).

Ademais, a busca incessante pela consumacdo do modelo acusatorio ndo pode se
sobrepor as demais garantias e principios constitucionais ou processuais penais ja estabelecidos,
o que foi analisado com a contraposicdo entre o instituto do Juiz das Garantias criado pela Lei
13.964/19 e os principios da imparcialidade e juiz natural.

Verificou-se ainda, durante a elaboracdo do presente trabalho, uma certa avidez na
aprovacao do Pacote Anticrime, o que acarretou em algumas disposi¢cdes vagas ou incertas que,
por consequéncia, gerardo inimeros e prolongados debates sobre as atribuicdes e impactos da
implantacdo do Juiz de Garantais no rito do processo penal, bem como influencia na analise de
sua compatibilidade constitucional.

Outrossim, ndo pode-se deixar de olvidar que existira uma enorme dificuldade na
implantacéo do instituto em todo o territdrio brasileiro, dada a sua grande extensao territorial e
grande numero de Comarcas com apenas um magistrado, contudo a simples falta de recursos
jamais pode ser utilizada como justificativa para interromper os avan¢os do Estado Democratico
de Direito em nossa sociedade, devendo todos os Poderes adotarem praticas de organizacao
orcamentaria para adequarem-se as normas vigentes.

Apesar disso e tendo em vista todo o exposto no decorrer do artigo, conclui-se o
presente trabalho pela compatibilidade constitucional do instituto do Juiz das Garantias criado
e implantado no rito do processo penal brasileiro pela Lei 13.964/19, que, sem davidas, sendo
gradativamente adaptado a realidade do processo penal, trard grandes avangos aos operadores
do direito e, sobretudo, a sociedade.
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